K PROBLÉMOM ADAPTÁCIE CUDZÍCH MIEN  DO SLOVENČINY
Na území Slovenskej republiky sa v písaných textoch okrem domáceho, slovenského jazyka v minulosti uplatňovala aj maďarčina, nemčina, čeština a latinčina. To sa reflektovalo aj pri zapisovaní osobných mien. Veľmi často sa stretávame s niekoľkými variantnými podobami toho istého mena ( napr. Matej Bel, Matthias Belius, Matthias Bel, Matthias Bél, Bél Mátyás ) a pri tom nevieme, ktorú z nich by sme mali akceptovať ako jedinú správnu. Problematika adaptácie cudzích mien v slovenskom jazyku predstavuje rozsiahly a zložitý komplex otázok. Z týchto dôvodov Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV a Slovenská jazykovedná spoločnosť pri SAV spolu s Ministerstvom kultúry SR, Domom zahraničných Slovákov, Encyklopedickým ústavom SAV, Historickým ústavom SAV a Jednotou klasických filológov pripravili v roku 2000 seminár pod názvom Problémy adaptácie cudzích mien v slovenčine. Pod takým istým názvom vyšiel potom roku 2002 zborník prác podaných na tomto semináre.
Napriek tomu, že máme Pravidlá slovenského pravopisu ( 1991, 1998, 2000; ďalej PSP ) s platnými pravidlami prepisu cudzích mien, predsa sa stretáme s množstvom autorov, ktorí nesúhlasia s dnešným stavom kodifikácie. V zborníku Problémy adaptácie cudzích mien v slovenčine sa vyskytuje 27 prác, v ktorých sa autori pokúsili dať odpoveď, alebo aspoň návrh na jednu z kľúčových tém: a) písanie a prepis historických osobných mien z uhorského obdobia slovenských dejín, b) prepis a prispôsobovanie antických mien a c) prepis cudzích mien a výrazov z iných, najmä orientálnych jazykov.
Podľa PSP mená významných osobností uhorského obdobia slovenských dejín (vystupujúcich do roku  1918) a mená významných osobností, ktoré sú v slovenčine zaužívané sa píšu podľa slovenskej ortografie, kým sa ostatné cudzie vlastné mená píšu v pôvodnej podobe. Niektorí autori zastávajú tieto pravidlá a odôvodňujú ich nasledovne: mená významných osobností uhorského obdobia slovenských dejín sa zdomácňujú, lebo ich zaraďujeme do kontextu slovenského jazyka, ktorým slovenské dejiny píšeme a čítame, to sú naše dejiny, o nás a našej minulosti. Takéto chápanie však vyvoláva ďalšie polemiky a nastoľuje nové otázky: prečo sa potom nezdomácňujú aj mená nemecké, židovské, rumunské a i. ( vlastné mená etnických skupín, ktoré žili v Uhorsku do roku 1918), ale iba maďarské? Diskutabilný je tu aj pojem zaužívanej podoby mena, pretože závisí od veku, vzdelania a záujmovej orientácie používateľa. Odporcovia PSP ďalej uvádzajú problém elektronických a medzinárodných lexikónov, encyklopédií, biografických slovníkov a pod., ktoré by takéto poslovenčené podoby neidentifikovali, preto uprednostňujú rešpektovanie takej podoby mena, aká je v pôvodnom jazyku.
Podobná situácia sa zjavuje aj pri prepise antických mien ako aj  pri prepise mien z exotických, najmä orientálnych jazykov. Cítiť deficit v tejto oblasti lingvistiky a chýba nám predovšetkým dobrá kodifikačná príručka. Takáto príručka by  sa nemala robiť len ad hoc, ale by sa autori museli usilovať o vysoký štandard, pričom by mali smerovať k unifikácii a zosúlaďovaniu pravidiel. Na prvom mieste sa musia vyriešiť sporné otázky,  keď ide o :

a) fonémy, ktoré sa v slovenskom hláskovom inventári nevyskytujú,

b) kvantitu,

c) výslovnosť,

d) flexiu ( mnohí autori nesúhlasia so súčasným zaraďovaním cudzích apelatív a proprií do vzorov a podávajú vlastné návrhy),

e) pridávanie prípon ­ová a ­ovci (pridaním týchto prípon nezískavame vždy správnu informáciu o pôvodnej podobe mena v nom.sg.), atď.

Slovenčina nie je izolovaný jazyk, preto do nej preniká veľké množstvo slov z iných jazykov, čo je posilnené globalizáciou vo všetkých sférach života. Už v tomto zborníku môžete nájsť prijateľné úpravy a návrhy autorov a upozornenia na časté chyby v transponovaní cudzích mien do slovenčiny, ktoré dúfajme, že čoskoro vyjdú v nejakej kodifikačnej príručke s jednotnými zosúladenými pravidlami.
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