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Základní rozdíl mezi libertariány a p?ívrženci klasického liberalismu spo?ívá v pohledu na stát. Zatímco podle p?ívrženc? klasického liberalismu stát p?edstavuje "nutné zlo", jsou libertariáni p?esv?d?eni, že stát neumí nic, co by trh neum?l lépe. Z tohoto d?vodu libertariáni zcela odmítají jakýkoli stát. Cht?li by vid?t soudy a sociální služby v privátních rukou - stejn? jako boty a chleba neprodukuje stát, ale soukromníci.





Z téhož d?vodu libertariáni pohlížejí s jistou skepsí také na demokracii. Nebo? tak, jak je tento pojem chápán dnes, znamená bohužel demokracie ur?itou techniku vlády - zp?sob, kterým se stanovuje jaké a ?í vlastnictví bude beztrestn? narušeno. Libertariáni odmítají p?ipoušt?t jakékoli beztrestné porušování vlastnictví. Nezáleží na tom, kdo toto vlastnictví jiných lidí narušuje a z jakých d?vod? tak ?iní. Žádnou roli nehraje také to, zda tuto špatnost schvaluje mén? ?i více lidí. Z uvedených d?vod? se demokracie ve shora uvedeném smyslu t?ší jen malé d?v??e libertarián?.





Zastánci demokracie nahlíží na libertariány z tohoto d?vodu s podez?ením. Práv? N?mci se dnes horliv? snaží, aby se osv?d?ili jako dob?í demokraté. V?tšina N?mc? si myslí, že nacismus se nezda?il, nebo? N?mci nebyli nikdy dost demokrati?tí. Zánik NDR tento dojem ješt? posílil. Podle dosud p?evládajícího názoru nezkrachovala NDR proto, že by její princip organizace nebo morálka byly v jádru špatné, ale z toho d?vodu, že politbyro vládlo jako tyran. Kdyby byly masy více informovány - vše by prý bylo bývalo dob?e dopadlo!





Je liberální ?ád otázkou v?tšinových rozhodnutí?





Takový názor v?tšiny spoluob?an?, je v ur?itém smyslu t?eba p?i?ítat socialismu. Nebo? poté, co se socialismus ve všech svých variantách zhroutil, si prakticky nikdo už nemyslel, že lidé mohou s pomocí svého myšlení objevit a realizovat n?jaký "správný" spole?enský ?ád. Tak d?kladn? se socialist?m poda?ilo p?esv?d?it zbytek spole?nosti o tom, že jejich pohled na sv?t je vrcholem racionalismu!





Te? tedy bude se socialistickou vani?kou vylito i dít? racionalismu. Kdo má ješt? svých všech p?t smysl? pohromad?, nem?že však takový výklad akceptovat. Socialismus se ukázal po tém?? všech stránkách chybný a špatný - pro? by m?l být tedy racionalistický. Abychom se o tom p?esv?d?ili, sta?í jednoduchý d?kaz. Pokud skute?n? nikdo nemá absolutní pravdu (nebo mít nem?že) - jak je to pak s touto výpov?dí samou? Sám zap?isáhlý relativista se o?ividn? musí minimáln? absolutn? domnívat, že vše je relativní. Jinými slovy nelze obhájit, že neexistuje absolutní pravda. Krach v minulosti však neznamená, že by nebylo lepšího ?ešení. To v?dí zvlášt? ti, kte?í bez socialistických p?edsudk? pracují na znovurozvinutí velké liberální tradice.





Uspo?ádat si naše životy a spole?nost podle ur?itých absolutních zásad není utopií. P?ipustíme-li, že vše není relativní, strhneme si pásku z o?í. Nejenže se s každou vte?inou rozhodujeme, co u?iníme, ale zárove?, co neu?iníme nebo zanedbáme. Lidé jsou schopni každým okamžikem odhalovat jisté principy, podle kterých dochází k ur?itým zm?nám. Takové principy však - minimáln? v daném okamžiku - mají charakter princip? absolutních. Každý, komu záleží na spole?enském soužití s jinými lidmi, má velký zájem na tom, aby byly použity nejlepší principy. O tom, že k tomu m?že sloužit práv? rozhodování v?tšiny, tedy demokracie, libertariáni pochybují. Jejich pochybnosti pramení ze skeptického pohledu na demokracii. Nebo? zde se kone?n? jedná o otázky správnosti ?i oprávn?nosti. Aby byl jakoukoli civilizací akceptován právn?-spole?enský ?ád, musí být známy jeho zásady. Jestli je n?jaké jednání spravedlivé, nebo ne, není otázkou v?tšinového rozhodnutí. Bu? n?jaké jednání spravedlivé je, nebo není. Pokud spravedlivé je, nezm?ní na tom nic ani jakákoli v?tšina. Pokud spravedlivé není (nap?íklad vražda), neospravedlní na tom nic ani schválení v?tšinou.





Proto si libertariáni nemyslí, že by lidé m?li mít možnost stanovovat právo. Myslí si, že právo je nutné stále jen hledat a není p?itom možné vyhrazovat n?komu k jeho výkladu monopol. Jsou p?esv?d?eni o tom, že je nezbytné vyhledávat jen takové soudce a právníky a použít jen takové texty zákon?, které umožní všem ú?astník?m právního sporu, nalézt nejlepší ?ešení. Konkurence mezi hleda?i pravdy pak nastolí jistotu zlepšení právních služeb. Libertariáni odmítají soudní monopol státu i tehdy, pokud jeho rozhodnutí svým zp?sobem všichni schvalují. Podle libertariánského chápání je takové "?ešení" problému nalézt právo naivní. Právní výrok je podle libertarián? oprávn?ný už tehdy, pokud je p?ijímán lidmi, a nikoliv vy??en státem.





P?ístup po?ítající s demokratickou formou vlády je p?esto sou?ástí velké liberální revoluce. Nebo? z velkých myšlenek moderny - klasického liberalismu, socialismu a demokracie - jediná demokracie našeho století ur?itým zp?sobem p?ežila nepoškozena. Tento úsp?ch je však vše jiné než zasloužený. Demokracie nás stejn? tak málo ochránila p?ed Hitlerem, jako Vietnamce p?ed americkou armádou. Nep?inesla nám do zem? ani svobodu ani spravedlnost, ale vytvo?ila t?ídy a zájmové skupiny, které se obohacují na úkor svých spoluob?an?. Stále panuje mýtus, že demokracie mezi sebou nevál?í, že demokracie musí být základním stavebním kamenem každé civilizace. P?esto nechybí d?vody pochybovat o tomto chápání.





Atény jako vzor?





Všichni náruživí demokraté odkazují na antické Atény jako na vzor. Svobodní ob?ané se tehdy radili den co den na tržišti a spole?n? o všem hlasovali. To by pot?šilo každého dnešního fandu moderních technologií. Každý se ale m?že p?irozen? vyjád?it až tehdy, pokud byl "o všem informován". Zdá se tedy, že v??né debaty v rádiu, televizi a na internetu nejsou zcela samoú?elné. Bohužel je p?itom p?ehlíženo, že dnes není stejn? jako d?íve p?ijetí a zpracování informací zdarma. P?edpokládá se, že pro každého je dostatek informací natolik d?ležitý, že si vyhradí ?as ke sledování mediálního života. P?es všechna "vysv?tlování" nep?im?jeme v?tšinu našich spoluob?an? ke spoluú?asti na "ve?ejné" diskusi. Pravd?podobn? se na tom nic nezm?ní až do doby, kdy my - stejn? jako Até?ané - op?t zavedeme otroctví. Pak odpadne díky otrok?m p?it?žující starost o živobytí a budeme se moci starat o napodobování aténské demokracie. 





Neúprosný zákon oligarchie





Zastánci demokracie zatížení socialistickými p?edsudky se p?i posuzování spole?ných rozhodnutí dopoušt?jí základní chyby, která také zkresluje jejich další kone?né úsudky. P?edpokládají, že všem zú?astn?ným m?že být pomocí vyjednávacích metod zajišt?n stejný vliv na rozhodování pomocí. Takovéto formální p?edpisy jsou ale pro rozhodování velmi nepodstatné. Jakmile budou lidé žít ve spole?enství, tak budou n?kte?í z nich na základ? své osobnosti, svého charakteru, svých zvláštních znalostí, schopností a vymožeností - krátce: na základ? posouzení okolím - p?sobit na jiné dominantním dojmem. Respekt, kterého se doty?nému dostane, zvyšuje jeho moc p?i rozhodnutích nad ostatními.





Tento stav v?ci se velmi trefn? nazývá "železný zákon oligarchie". Lze na n?j narazit na všech místech a ve všech dobách. Je dokonce nezávislý na práv? platné spole?enské form?. Železný zákon oligarchie p?sobil ve státech d?ív?jšího východního bloku stejn? tak, jako ho lze pozorovat v západních demokraciích. Buduje elitu, která rozhodující m?rou ur?uje osud stávající spole?nosti.





Pouhé zavedení demokracie potom žádným zp?sobem nevede ke kýžené rovnosti mezi lidmi. Poskytuje pouze výhodu ur?itému druhu elity. To lze nejlépe znázornit, když p?ejdeme ke srovnání s ob?anskou spole?ností. Zde se poda?í získat úctu a moc hlavn? t?m lidem, kte?í jsou svým bližním n?jakým zp?sobem užite?ní. T?mi by mohly být možná výjime?n? talentovaní podnikatelé nebo lidé, kte?í neustále stojí opodál s dobrou radou, nebo také osobnosti, které o ideálech nejen mluví, ale jdou i dobrým p?íkladem.





Odlišné chování nacházíme tam, kde existuje státní aparát a zejména masová demokracie. Zde jsou na špici takoví, kte?í mají výjime?ný talent zalíbit se cizím lidem. Tito lidé jsou šikovní ve styku se státním mocenským aparátem a prokazují cit pro to, ke kterým ?elním ú?edník?m a politik?m se nejlépe vet?ít do p?ízn?.





Problémy d?sledn? uplat?ované demokracie





Ani povrchnímu pozorovateli nemohou ujít nesmyslné následky, které by s sebou p?ineslo d?sledné uskute?n?ní demokratických myšlenek. První problém p?irozen? vyvstává p?i otázce, která skupina by m?la mít ozna?ení v?tšiny. Momentáln? je demokracie vykonávána jen uvnit? oblasti státu. Ale takové hranice jsou myšlenkám demokracie cizí. D?sledný demokrat m?že dovolit jen vládu v?tšiny celého lidstva. Pak ale není t?žké p?edpokládat, že osud evropských národ? se už nebude rozhodovat v Pa?íži, Londýn?, Bruselu atd., ale v Dillí a v Pekingu.





Je p?inejmenším pochybné, zda v?tšina p?átel demokracie si myslí práv? toto. Zpravidla se na tomto míst? odvolávají na "sebeur?ení národ?". Ur?ité skupiny jsou konfrontovány se specifickými podmínkami. Na základ? této konfrontace dochází k sebeur?ení jednotlivých národ?. Tak jako každý jiný národ by te? m?li tedy i N?mci ?ešit ur?ité problémy. M?li by se ale zabývat jen takovými problémy, na nichž by m?li zájem a k jejichž vy?ešení by mohli p?isp?t pot?ebnými znalostmi. Proto by N?mci m?li mít právo v t?chto otázkách rozhodovat zcela sami za sebe. To je znamenitá myšlenka. Pro? ale zmi?ujeme pouze zvláštní problémy "opravdu velké" skupiny N?mc?? Pro? nehovo?íme o skupin? Berlí?an?? Nebo o skupin? obyvatel Kantovy ulice? Nelze pop?ít, že každá dostate?n? malá skupina je konfrontována se zvláštními podmínkami. Každý jedinec by mohl provád?t tuto konfrontaci ke svému prosp?chu. Jinými slovy: d?sledné nastolení práva na sebeur?ení vede ke zrušení jakéhokoli státu, ve kterém by se dostalo ke slovu rozhodování v?tšiny. Nebo? pokud se menšina cítí p?ehlížená, m?že se pak odvolat na toto právo a m?že hlasovat odd?len?. D?sledná aplikace tohoto práva je základem všech separatistických tendencí.





Z tohoto d?vodu obhajují libertariáni právo na sebeur?ení každého jedince. Jen v jejich o?ích mohou klást tytéž požadavky nejen národy, ale i všechny skupiny až po jednotlivce. Demokracie tomu však proti?e?í, stejn? jako každá organiza?ní forma s okruhem osob oprávn?ných rozhodovat. Ješt? markantn?jší jsou nedostatky demokracie, pokud se ukáží následky její moci rozhodovat. Ve skute?né demokracii se dohodne v?tšina na všem. Pokud by existovala jakákoli oblast života, na které by se v?tšina nedohodla, pak by nevládla žádná ?istá demokracie. Pak by musely za?ít platit jiné zásady, jimiž bychom se zde nemuseli zabývat, pon?vadž by z?stala otázkou samotná schopnost demokracie sloužit jako model organizace. Pokud se smí dohodnout v?tšina na všem, pak se m?že p?irozen? také dohodnout, že odstraní demokracii a všechnu moc sv??í diktátorovi. (Zajisté by mohla v?tšina rozhodnout o odstran?ní státního aparátu, a to by libertariáni ur?it? p?ivítali. Tento výhled je ovšem málo myslitelný. Proto se sami omezujeme na p?ípad uchopení moci tyranem.) Tuto možnost nevidí p?átelé demokracie v?bec rádi. V N?mecku a jiných zemích proto upozor?ovali na to, že je t?eba zabudovat do Ústavy ur?itá "jišt?ní" proti v?tšinovým rozhodnutím. Proti v?tšinovým rozhodnutím, která jinak p?átelé demokracie chválí. Nic neprokazuje více míru jejich d?v?ry ve své vlastní principy.





Nic by nemohlo zabránit v?tšin? také v tom, likvidovat sou?asnou menšinu. Toto chování by mohlo trvat tak dlouho, dokud by ješt? zbyli alespo? dva lidé. Teprve potom odpadne další zabíjení - z harmoniza?n?-technických d?vod?! Také zde nejde o otázku, zda by taková událost nastala, ale o otázku, zda se obhájci demokracie cht?jí opravdu domnívat, že by k takovéto události došlo "oprávn?n?", z d?vod? rozhodnutí v?tšiny. Ti z nich, kte?í mají schopnost analyticko-deduktivn? uvažovat, by se museli k takovémuto smýšlení p?iznat. Dále by díky tomu museli p?iznat, že demokracie není v žádném p?ípad? vhodná k zachování civilizací, natožpak aby je podporovala.





Prost?edek k v??nému míru?





V protikladu k libertarián?m si p?ívrženci klasického liberalismu myslí, že vykonávání ur?itých d?ležitých úkol? jako soudní pravomoc, sociální služby a výkon trest? nesmí být sv??eny privátním firmám. Domnívají se, že tyto úkoly musejí být zajiš?ovány pomocí donucení a že tyto služby budou takové, jaké si je p?edstavují. Existenci státu proto považují za nutné zlo.





Klasi?tí liberálové si byli p?irozen? v?domi enormního nebezpe?í, které s sebou p?ináší takový donucovací aparát. Kone?n? tato organizace byla pov??ena nejen nezbytnou ochranou vlastnictví. (V tomto p?ípad? by se neodlišovala od soukromých producent? ochrany.) Bylo jí také vyhrazeno p?ednostní právo beztrestn? porušovat vlastnictví obyvatel. Minimáln? financování státního aparátu dan?mi vyplývá z jasného porušení tohoto práva, na kterém si každá civilizace zakládá. Klasickým liberál?m bylo jasné, že by každá spole?nost m?la být uspo?ádána co nejpr?hledn?ji. Bude-li však spole?nost stát na principu, že násilné p?ivlastn?ní si statk? svého souseda je možné, nelze se v žádné spole?nosti vyhnout zásah?m narušitel?. Jen odhodlanost vlastník? k obran? svého majetku a statk? by je odradila.





Existuje-li však n?jaká skupina lidí, která disponuje strašlivým výhradním právem beztrestn? porušovat zásady spole?nosti, pak budou otev?eny dve?e a brány nepolepšitelným a latentním kriminálník?m. Jejich úkolem je všemožn? si sv?j život uleh?ovat. Nikdy nemusí, stejn? jako zlo?inci, p?iložit ruku k dílu a v souvislosti s tím se obávat zve?ejn?ní pravdy o nich samých. Jediné, co musí ud?lat, je získat vliv na ovládnutí státního aparátu. Jiní za n? d?lají ?ernou práci - ve jménu zákona a aniž by se také jen jediný ze zú?astn?ných musel bát o svou pov?st. Žijí jako po?estní lidé mezi lidmi, kte?í nikdy nezpozorují, kdo jim vysává krev.





Jak bylo ?e?eno, klasi?tí liberálové v?d?li, že by státní aparát mohl být tímto zp?sobem zneužit. V jejich o?ích pouze chyb?la možnost z?íci se zcela státního aparátu. Spoléhali se na to, že lidé se budou v tomto systému chovat "rozumn?". To, pro? cht?li založit stát na práv? demokratických principech, m?lo dvojí d?vod.





Za prvé se domnívali, že by v?tšina nem?la žádný zájem na poškození vlastnictví, pon?vadž sama vlastnictví vyzdvihuje. Mnoho z nich se zdráhalo práv? proto uznat teoretickou možnost, že se vytvá?í prom?nlivé v?tšiny, aby vyko?is?ovaly stávající menšiny. Zkušenosti tohoto století bohužel ukazují, jak špatn? s menšinami nakládaly.





Za druhé, v protikladu k merkantilist?m a jiným p?íznivc?m státu uznávali, že nikoliv válka, ale mír je otcem všech v?cí. Válka a ni?ení snižují d?lbu práce a produktivitu. Tím zabra?ují materiálnímu a duševnímu pokroku civilizace. V o?ích klasických liberál? tedy pokrok osv?ty závisí na tom, jak rozumn? se bude zacházet se státním aparátem. Pohlíželi na demokracii jako na obzvlášt? vhodnou formu vlády pro zachování míru. Vycházeli p?itom z p?edpokladu, že žádný panovník nem?že dlouhou dobu vládnout proti v?li v?tšiny. Zmín?ná v?tšina by se d?íve nebo pozd?ji zbavila tyrana krvavým povstáním. Kdyby se p?ání v?tšiny realizovala mírumilovnými volbami, nebyly by boje nutné. Demokracie se proto jevila jako ideální nástroj zp?sobit mírumilovnou zm?nu vlády.





Povrchn? vid?no, m?li klasi?tí liberálové minimáln? pravdu v tom, že dosud v žádné demokracii ješt? nedošlo ke vzpou?e.





Pokud je demokratická vláda otázkou toho, aby se vždy prosadila v?le v?tšiny, musí se zajisté objevit pochybnosti p?inejmenším v p?ípad? parlamentní demokracie. Velkou pravdou je, že v?tšina našich spoluob?an? si dodnes v d?sledku neslýchané propagandy demokracie myslela, že p?ání v?tšiny je rozhodující. Pou?eni t?mito zmín?nými fakty se od tohoto p?esv?d?ení odvrací o?ividn? stále nar?stající po?et lidí.





Základní omyl klasických liberál? spo?ívá však n?kde jinde. Spo?ívá v názoru, který mají na státem zajiš?ovaný mír. Je sice pravda, že mír je otcem všech v?cí. Ale je p?eci kací?ské, aby se promyšlené násilí v?tšiny samo staralo o mír. Dokud existuje vyko?is?ování, nem?že být žádný mír. Nelze však ani trp?liv? ?ekat, až se naskytne p?íležitost k protiúderu. Proto pouze používání zbraní za ú?elem ochrany vlastnictví má nad?ji zajistit opravdový mír. Pokud ale bude používána státní moc proti samotnému vlastnictví, bude docházet k bezpráví. A bezpráví se nestane spravedlností žádným rozhodnutím v?tšiny.





Na tomto míst? bychom cht?li ješt? poznamenat, že klasický liberalismus p?edpovídal demokracii jen velmi omezenou roli, nebo? p?i ní jde o ?ízení státního aparátu. Sou?asnost se však málo podobá kýženému vzoru. Jinými slovy: také klasi?tí liberálové byli toho mín?ní, že by m?l p?evládat princip svobodného vlastnictví v mnohem v?tší oblasti lidských ?inností. V?le v?tšiny by m?la rozhodovat pouze p?i zajišt?ní bezpe?nosti - a pak jen tehdy, když k zajišt?ní bezpe?nosti je nutné porušení vlastnictví.





Nepot?ebujeme se na tomto míst? zaobírat všemi nedokonalostmi pojetí klasických liberál?. Je z?ejmé, že produkce chleba a ošacení není mén? d?ležitá než produkce bezpe?nosti. P?ipustí-li se, že stát je zodpov?dný za bezpe?nost, jak je možné zakazovat jeho stoupenc?m právo být zodpov?dný také za chléb a ošacení? Ve skute?nosti nem?že žádný státní útvar dlouho odolávat tomuto pokušení. Dnes, jako už v antice, vznikl kýžený stát blahobytu, kv?li n?muž poneseme d?sledky dnes, stejn? jako kdysi ?íše ?ímská - pokud v?as nep?ijdeme na n?co lepšího.





Nejlepší ze všech forem vlády?





Obránci demokracie si ?asto automaticky p?ivlast?ují mín?ní, že demokracie je v každém ohledu lepší než jiné formy vlády. Je p?inejmenším sporné, zda by se jim to m?lo p?iznávat.





Platí nap?íklad to, že dnes p?evládající forma parlamentní demokracie má proti ?isté monarchii výraznou nevýhodu v tom, že její rozhodující ?initelé se st?ídají v mnohem kratších ?asových horizontech než v monarchiích. Pro monarchy není nutností, oproti parlamentá??m, vyždímat ze zem? v p?íštích 4 letech co možná nejvíce daní, aby uspokojili své vlastní cíle. Monarch?m zbývá ?as a hospodá?ství spole?nosti zat?žují jen tak, aby to neohrožovalo jeho budoucí výkonnost. Menší da?ové zatížení bude stimulovat akumulaci kapitálu, díky které bude op?t vyšší produktivita a p?íjmy než v demokracii.





P?átelé demokracie budou patrn? argumentovat takto: Možná je pravdou, že demokracie pokulhává v ur?itých ohledech za jinými formami vlád. Ale na co jiného to ukazuje než na to, že neexistuje žádná dokonalá forma vlády? Demokracie má stále ješt? tu výhodu, že je v kone?ném sou?tu nejmén? škodlivá.





Libertariáni si ve skute?nosti také myslí, že neexistuje žádná dokonalá forma vlády. Jen z toho vyvozují jiné záv?ry. Necht?jí nejneškodliv?jší vládu, nebo? se jim takové škody zdají stále p?íliš velké. Necht?jí v?bec žádnou vládu, protože jsou p?esv?d?ení o tom, že ob?anská spole?nost by mohla minimáln? stejn? tak dob?e zvládnout všechny úkoly, ke kterým si obvykle troufnou vlády.





Libertariáni si nemyslí, že by byl sv?t bez státu dokonalý. V?dí, že lidé nepot?ebují žádnou vládu, aby se mýlila a aby se stala kriminální. Ale v?dí též, že není možné odstranit toto zlo ze sv?ta tím, že jej ješt? budeme posilovat. Existence vlády neznamená totiž nic jiného než takovéto posílení zla, které by vláda údajn? m?la potírat. Vláda a pod ni existující státní aparát totiž nejsou nic jiného než skupina lidí, kte?í sm?jí beztrestn? poškozovat vlastnictví druhých.


