Dejiny verejného práva
Dokument č. 47 – Kniha Elblanská

1.Podľa prvého článku boli Poliaci v medzinárodných vzťahoch podriadení rímskemu stolcu pápeža a nie cisárovi, a to už od doby prijatia kresťanstva Mieškom I. Ten vydal akt Dagome iudex, ktorým odovzdal Poľsko pod ochranu pápeža, a zároveň sa zaviazal odvádzať pápežovi tzv. svätopeterský halier. Vplyv katolíckej cirkvi a pápeža na vývoj poľského štátu bol teda oveľa významnejší ako v iných európskych krajinách ( Napríklad v susedných Čechách, ktorých králi boli podriadení cisárovi Svätej ríše rímskej národa nemeckého. ). Cirkvi a duchovenstvu patrili aj v usporiadaní poľskej spoločnosti už tradične mnohé výsady a privilégiá ( napr.: relatívna nezávislosť od kráľa a šľachty, neplatenie daní, ... ).
2.Ustanovenie článku VIII. patrí do trestného práva, podobne ako väčšina noriem spísaných v Knihe Elblanskej. Pojednáva o trestnom čine vraždy. Za vraždu človeka sa muselo „zaplatiť za hlavu a odškodniť pána“. Hodnota odškodnenia nemala vždy rovnakú výšku, ale bola stanovovaná na základe postavenia zavraždeného ( za rytiera alebo kupca – 50 hrivien, za Nemca – 30 hrivien ). Neplatila tu už zásada krvnej pomsty, ale zásada odškodnenia! Ak bol vinník neznámy, platila zásada kolektívneho ručenia občiny pochádzajúca z obdobia prvotnopospolného zriadenia. V prípade poľského štátu to bola kolektívna zodpovednosť opolia, dediny, či rodu, podľa toho, na koho území bol trestný čin spáchaný. Ak sa dedine podarilo chytiť vinníka a odovzdala ho sudcovi, neponiesla žiadnu škodu. V trestnom procesnom konaní sa vychádzalo z princípu prezumpcie viny. V prípade, že obvinený nemal svedkov, ktorí by dosvedčili jeho nevinu, musel ju dokazovať sám podstúpením súboja. Víťazstvo v tomto súboji znamenalo zbavenie obvinenia, prehra znamenala jeho usvedčenie z daného zločinu ( vraždy, krádeže, lúpeže, ... ), v dôsledku čoho musel sám uhradiť odškodné, alebo mu bol vymeraný iný, náležitý trest.
3.V prípade, ak sa niekto nemohol vyviniť súbojom preukážuc svoju nemohúcnosť, v ustanoveniach XXIV, XXV boli uvedené ďalšie možné spôsoby, ako dokázať svoju nevinu:  
· Súd železom – Človek musel urobiť tri kroky po rozžeravenom železe, pričom ho mali viesť dvaja ľudia, alebo mal to železo tri kroky niesť. Dĺžka krokov bola prísne predpísaná. Ak pravidlá porušil, bol vinný. Ak sa popálil, tiež bol vinný ( ale mal možnosť sám sa do troch dní rozhodnúť, či je popálený, alebo nie ( ).
· Súd vodou – Sudca ho nariaďoval, ak chcel záležitosť čo najrýchlejšie vybaviť. Človeka zviazali a hodili do vody. Ak sa potopil, tak bol nevinný a vytiahli ho. Ak sa nepotopil, tak bol vinný.
Tieto súdy boli zdôvodňované ako Božie skúšky. Malo sa veriť, že ak je človek nevinný, Boh ho ochráni a nedopustí, aby sa popálil, či utopil. Pred každou skúškou musel kňaz železo a vodu pokropiť vodou svätenou, aby z nich vyhnal diabolské sily. Niekedy sa pred takouto skúškou slúžievala aj omša, čo ale postupom času zaniklo. V Knihe Elblanskej boli uvedené aj príslušné modlitby, ktoré mal kňaz počas súdu odriekať.
4.Spočiatku sa súdne konanie pri väčšine trestných činov začínalo z iniciatívy poškodeného, resp. jeho príbuzných, iba trestné činy proti štátu a proti cirkvi sa stíhali z iniciatívy štátnych orgánov. Žalovaný dostával predvolanie. Ak sa ani po treťom nedostavil na súd, vynášal sa kontumačný rozsudok. Obvinený musel platiť pokutu. 
Dôkazné bremeno spočívalo na obžalovanom. Teda stačilo, aby ho niekto označil za vinníka. Ďalšie dôkazy neboli potrebné. Tie musel poskytnúť obžalovaný na vyvrátenie tohto tvrdenia. Medzi dôkazové prostriedky v staršom období patrili  najmä výpovede obvineného a svedkov, prísaha. V prípade, že žalovaný nemohol mať svedkov, sudca mu prikázal bojovať. Ak bol tento ochotný, dostal lehotu 14 dní, počas ktorých sa musel súboj ( medzi žalobcom a žalovaným ) uskutočniť. Aj súboj mal presne stanovené pravidlá:

· zbraň sa určovala podľa obvineného:

1. sedliak – bojovalo sa s palicami  
2. rytier – bojovalo sa s mečmi

· hlavy protivníkov sa museli posypať popolom, aby im v prípade zranenia nestekala krv do očí
· každí mal štít na obranu

· ak niekomu spadla zbraň, musela sa mu opäť podať

· bojovalo sa dovtedy, kým jeden z bojovníkov nepriznal prehru, alebo nebol za porazeného uznaný

5.Ak si mohol niekto na svoju obhajobu priviesť svedkov, sudca si ich výpovede vypočul, a ak ich uznal za dostatočné, obžalovaný bol zbavený obvinenia. Nemusel svoju nevinu ďalej dokazovať prostredníctvom ordálií a neplatil pokutu. Ak však svedkov nemal, sudca mu nariadil podstúpiť Boží súd. 
Trestné konanie malo znaky inkvizičného procesu praktikovaného v stredoveku v kresťanských krajinách. Bolo tajné a prevažne písomné. Pri vypočúvaní obžalovaného i svedkov sa používalo útrpné právo. Tresty boli veľmi kruté. Účelom bolo najmä zastrašiť ľudí, aby sa nedopúšťali trestných činov. Od 16.st. bolo konanie spravidla verejné. Poľský proces poznal aj odvolanie, ktoré však v 16. a 17. storočí mohlo byť podávané iba vo forme obvinenia sudcu z nespravodlivého alebo zaujatého rozsudku. V prípade, že bolo odvolanie zamietnuté, odvolávateľ musel zaplatiť vysokú pokutu v prospech sudcu, ktorého obvinil.
6.Súboj bol jedným z dôkazových prostriedkov v trestnom konaní. Patril medzi tzv. ordálie – Božie súdy. Ich prostredníctvom sa mal obžalovaný očistiť a dokázať svoju nevinu. Medzi inými tam patrili aj súd železom, alebo súd vodou.
7. a) V prípade, že spor vyhral žalobca, žalovaný musel byť podľa práva potrestaný. Medzi tresty patrili predovšetkým trest smrti, ďalej zmrzačovacie tresty a pokuty. Zvláštnosťou poľského trestného práva bola tzv. pokora, ktorá bola prístupná iba príslušníkom triedy feudálov. Uskutočňovala sa vtedy, keď trestný čin zabitia ( neúmyselného usmrtenia ) spáchal feudál. Spočívala v tom, že rakva s telom usmrteného bola položená uprostred kostola a pred ňou kľačal po pás obnažený páchateľ, ktorý odovzdal svoj meč príbuzným usmrteného a prosil ich o odpustenie, pričom sľúbil, že nechá slúžiť omšu za svoju obeť. Bola zrušená v 18.st..
    b) V prípade, že spor vyhral žalovaný, teda bol zbavený obvinenia, žalobca nebol za neopodstatnené obvinenie potrestaný a nemusel ani platiť žiadnu pokutu.
8.Súbojom sa riešili  trestnoprávne prípady ( t.j. obvinenia z trestných činov ), ak si obžalovaný nepriviedol svedkov svedčiacich v jeho prospech.

9.Trestné právo bolo silne poznamenané triednou nerovnosťou. Za trestné činy, ktorých sa spravidla častejšie dopúšťali nevoľníci, resp. poddaní ( útok proti feudálovi, podpaľačstvo, krádež, lúpež ) sa ukladali oveľa prísnejšie tresty ( trest smrti ), než za trestné činy, ktorých páchateľmi boli častejšie príslušníci triedy feudálov  ( vražda spáchaná pri hostine, znásilnenie ). Pri poľahčujúcich okolnostiach sa trestali iba pokutou od 10 do 70 hrivien. 
Pri súboji mohli zemepáni, alebo iní vyššie postavení páni za seba nechať bojovať jedného zo svojich sedliakov, ak neboli ochotní bojovať sami. Tak neriskovali svoj život, ani zranenie.
10.Skúška vodou patrila medzi ordálie. Išlo o jeden z dôkazných prostriedkov, ktorý mohol nariadiť súd. Uplatňovala sa v inkvizičnom procese.
11.Týmto procesným úkonom sa mala zisťovať vina alebo nevina obvineného. Na zistenie skutočnej pravdy však neslúžil. Tá mala byť dokázaná na základe toho, či sa človek potopil, alebo nie. Verilo sa, že ak zostane zviazaný plávať na hladine, museli mu pritom pomáhať iba diabolské čary, a teda bol vinný.
12.Tento procesný postup bol pôvodne kresťanský. Vymyslela ho inkvizícia. Mal slúžiť na boj proti zlu a diabolským silám. Dôležitú úlohu pri ňom zohrávali aj kňazi. Kňaz musel pred samotnou skúškou pokropiť vodu svätenou vodou, aby zahnal diabla a skúška mohla byť právoplatne vykonaná.
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