Dokument č. 15 – Zmluva o listinnom prevode majetku

1. Otec bol v tomto období považovaný za hlavu rodiny (patriarchálne obdobie), spravoval celý majetok a mal plné dispozičné pravo k deťom (mohol ich napríklad trestať). Ak hovoríme o manželke, dispozičné právo muža bolo v tomto smere čiastočne obmedzené (manželka mohla byť daná veriteľovi v prípade dlhu manžela; mohla sa stať otrokyňou z vôle manžela v prípade, že bola márnotratná).

2. Existovali dve bežné žaloby a to: Rei vindicatio (ak vlastník nemal vec v držbe) a Actio negatoria (ak vlastník žaloval každého, kto si neoprávnene osvojoval vecné právo k jeho veci). V oblasti prétorského práva sa vyvinula Actio publiciana.

3. Odriekanie predpísaných slov bolo racionálnym prostriedkom zisťovania pravdy. Na takomto akte sa zúčastňovali pisár, ktorý zároveň vykonával úlohu notára, a svedkovia, ktorých počet závisel na dôležitosti prípadne veľkosti majetku.

4. Veci zostali Sebekhotepovi ak: má 3 dôveryhodných svedkov uzavretia zmluvy, ktorí odrieknu predpísané slová.

Veci ostanú Cavovi ak budú takýto svedkovia chýbať.

Dokument č. 16 – Kúpna zmluva domu

1. „Ako že žije kráľ, čo som dodal, je riadne. Si spokojný s vypracovaním i so všetkým materiálom tohto domu, a teda si zaplatil tieto zmluva.“

2. Predmet zmluvy je náležite identifikovaný. Čo sa týka materiálu a vypracovania domu, ide o podstatné náležitosti zmluvy, vďaka čomu neprichádza k uvedeniu strany do omylu.

3. K uhradeniu kúpnej ceny prišlo pred, prípadne počas uzatvárania zmluvy.

4. Zmluva bola tak overená a potvrdená a teda platná. Obsahovala pečať pisára, dátum, miesto, potvrdenie o zaplatení a napokon bola uložená do kráľovského archívu, čo sa rovnalo prevodu domu na nového majiteľa.

Dokument č. 17 – Svadobné zmluva

1. Svadobná zmluva predstavovala zmluvu medzi mužom a ženou, bola uzavretá v okamihu uzavretia manželstva a preto mala konštitutívnu relevanciu.

2. V tomto období bol manžel v podstate despota a bol to práve on kto definitívne rozhodol, že žena bude jeho manželkou, bola manželkou z jeho rozhodnutia.

3. V prvom prípade ide o svadobný dar, ktorý daroval manžel svojej manželke. Je to jednorazový dar, ktorý bol zároveň finančným trestom v prípade zapudenia. V druhom prípade ide o povinnosť manžela voči manželke. Je to pravidelný dar ako výživa a odev. Dary dával manžel z toho dôvodu, že práve on bol hlavou rodiny a musel sa o ňu postarať.

4. Zapudenie spôsobovalo zánik manželstva, záviselo iba od postoja jedného z manželov, neboli teda určené podmienky splnením, ktorých by došlo k zapudeniu. Súhlas druhého manžela sa nevyžadoval.

5. V prípade zapudenia manžela, manžel získal polovicu svadobného daru a manželka sa v jeho prospech vzdala spolunadobudnutého majetku. V prípade zapudenia manželky, manžel ju finančne odškodnil. Tieto „odškodnenia“ boli náhradou za stroskotané manželstvo.

6. Dedenie sa uskutočňovalo na základe dokumentu o prevode, v prípade, že bol uzavretý pred smrťou kedy predstavoval závet. Ak však závet neexistoval právo dediť mal najstarší syn, pri čom ale každý člen rodiny mal právo na podiel z majetku.

7. Manžel musí každoročne zabezpečiť odev a výživu pre manželku. Plnenie záväzkov je zaručené zástupcom manželky, ktorý má právo vymáhať nedoplatky.

Dokument č. 18 – Prepustenie manželky

1. Zápis mal konštitutívny účinok.

2. a) manžel je od manželky odlúčený; už nie je jeho ženou a nemôže o nej hovoriť ako o svojej manželke; nemôže jej zazlievať iného druha; manžel sa nesmie zdržiavať tam, kde ona býva; nemôže proti nej použiť svoju moc

b) manžel je od vlastníctva ženy odlúčený, iba žena disponuje so svojím majetkom

      3.   Zánik manželstva nie je spojený s uzavretím druhého manželstva, žena síce nadobúda spôsobilosť opäť uzavrieť manželstvo, ale toto rozhodnutie je len na nej.

4.  Zo zapudenia vyplýval určitý peňažný trest z dôvodu nevery, zatiaľ čo prepustenie bolo dobrovoľné rozhodnutie o zániku manželstva.

5.   Manželka nad týmito osobami (otroci, služobníctvo) nadobudla moc, podobnú ako mal muž v prípade rodiny.

6. Ak bude vydaná listina v neprospech bývalého manžela, ten ju musí vydať oprávnenému, prípadne pripojiť ju k listinám manželky. Tieto zmluvy sa týkali majetku. Ak bola spôsobená škoda manželke, mohla právom listiny manžela donútiť, aby sa ňou riadil.

Dokument č. 19 – Zmluva o dočasnom manželstve

1. Postupnosť týchto úkonov sa vyžadovala. V staršom období manželstvo vznikalo vstúpením manželky do domu manžela, neskôr svadobnými zmluvami.

2. Zmluvy boli písomné, uzatvárali ich dve strany s rovnakými právami a častokrát sú tu vzájomné záväzky veľmi podrobne vypísané.

3. V starovekom Egypte bolo náboženstvo nesmierne dôležité a späté so životom každého, to, že ženích odovzdával striebro pred bohyňou Hathorou a Rattovou malo náboženský a symbolický význam (Hathora - bohyňa žien).

4. Rodinné vlastníctvo bolo vymedzené manželskou dohodou. Manželka tu nadobúdala významnú úlohu, aj keď neodpovedala úlohe manžela, žena priniesla do manželstva časť majetku, ktorý bol v podstate novou domácnosťou, v prípade rozvodu mala na tento majetok nárok.

5. Zástupca sa uplatňoval v prípade vymáhania, ak manžel neplnil svoje povinnosti voči manželke. V tomto prípade mu bolo zaplatené.

6. Manželka zložila prísahu o človeku, s ktorým ju dočasný manžel rozlúčil; prísahu o čistote. Manžel sa zaviazal, že nebude žiadať manželskú prísahu hneď po prísahe o človeku, ktorého opustila.

Dokument č. 20 – Manželská prísaha
1. Porušenie manželskej vernosti spôsobilo rozpad manželstva. V prípade, že sa manželka dopustila nevery bola potrestaná (odrezanie nosa), pri čom nevera ženy sa pokladala za ťažký zločin. Manželská vernosť však nebola povinnosťou s právnymi dôsledkami aj pre manžela.

2. Podľa Chammurapiho zákonníka: Ak obvinenie o nevera vzniesla iná osoba ako manžel a žena nebola pristihnutá priamo s iným, ponorí sa kvôli svojmu mužovi do Rieky (Níl); Ak obvinenie vzniesol manžel a žena nebola pristihnutá, svoju nevinu odprisahá pred bohom a vráti sa do svojho domu. Dôkazy, ktorými sa dokazovala nevera mali iracionálny charakter (božie súdy).

3. Text prísahy bol vopred napísaný, manželka prisahala pri bohoch, čo malo pôsobiť zastrašujúco v prípade, že by klamala (hnev bohov). Prísaha obsahovala aj tvrdenie o sebe, kde žena tvrdila, že je nevinná.

4. Ak žena odprisahala svoju nevinu, muž nemohol ďalej namietať a navyše musel platiť.

5. Áno mohol: „Ak zloží prísahu, on bude odmietnutý so svojím právnym odporom proti nej a zaplatí 4 talenty, ktoré predstavujú 100 debenov.“ Manžel bol teda aj potrestaný.

6. Ak bolo obvinenie odmietnuté manželstvo mohlo fakticky existovať ďalej.

Dokument č. 21 – Osvojenie ( Adopcia)

1. Potrebný bol súhlas a vôľa osvojiteľa aj osvojenca, podpisy dvanástich svedkov.

2. V tomto prípade ide o nezrušiteľné osvojenie: „Ešte raz, ja som tvoj syn i so svojimi deťmi až naveky.“

3. Osvojený sa stal právoplatným synom/dcérou a deti osvojenca budú rovnako súčasťou rodiny. Majetok osvojenca sa stal majetkom osvojiteľa a to sa týka aj majetku nadobudnutého v budúcnosti.

4. Hovorí sa tu o moci, ktorú osvojiteľ nad osvojencom nadobúda, v druhom prípade sa hovorí o nerozlučnosti tohto vzťahu (tak ako je nerozlučný vzťah medzi členmi rodiny).

5. „...som tvoj syn až naveky.“ Tento úryvok hovorí o tom, že osvojenec sa stáva právoplatným členom rodiny, ktorého od rodiny nemožno nijako odtrhnúť.

6. Svedkovia boli dôkazom o právoplatnosti zmluvy (v tej dobe bežná záležitosť). Meno pisára sa uvádzalo aj z toho dôvodu, že mohlo ovplyvniť vierohodnosť zmluvy.

